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１　3 つの buzz word（流行的専門語）
　これから 30 分ぐらいお話をしたいと思います。私は大学教師で割合答案を
書くことが好きですから、「市民の政治学は可能か」というテーマを与えられ
たので、今日は新しい角度から「市民の政治学」について申し上げさせていた
だきます。ちょっとまだ慣れないところもあるかもしれませんが、抽象的でわ
からないところがあったら、あとで討論していただきたいと思います。
　まず最初に 3 つの buzz word を紹介します。buzz word の buzz は、蜂が
ブンブン飛ぶという意味なのですが、専門語が流行してブンブン、ブンブン
言っているわけです。おそらくこの COE の周りには、ここに書いてある 3
つの buzz word がブンブン鳴っているのではないかと思います。「うるさい
よ」という人もいるぐらいだと…。そういう言葉が 3 つあるわけです。一つ
は civil society（「市民社会」）という言葉です。もう一つは最近よく使われる
citizenship（「シティズンシップ」）ですね。それから public sphere（「公共空
間」もしくは「公共圏」）を挙げてもよろしいかと思います。
　この 3 つの言葉が buzz word となっているかと思うのですが、人によって
いろいろと解釈が違います。そこで、私の解釈を最初に言ったほうがわかりや
すいので述べさせていただきます。簡単なのですが、私たちのまわりには「市
民社会」というものがあって、それを構成しているのは、一人ひとりの市民で
す。その市民としてのあり方、市民としての資格ないし要件を表すのが、「シ
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ティズンシップ」ということになります。そのシティズンシップ論の中で、こ
とに最近、アクティビティとしてのシティズンシップ、「活動する市民」とい
うことが中心になってきて、個々の人が活動し、行動し、討議をすることで、
「公共空間」というものができるとされています。行動と言葉で討議すること
によって「公共空間」や「公共圏」ができるとアレントも言っております。シ
ティズンシップの交流の中から、public sphere が出てくるわけです。こうし
て、public sphere、公共圏ができて、それが中核になっている社会、これが「市
民社会」なのです。市民社会の中核の部分として、public sphere（「公共圏」）
が存在するのであり、そういう市民的公共性のつよい市民社会を成熟した市民
社会といい、そうでないものは市民社会が未成熟であるという。人種差別の団
体とか暴力団といった uncivil な活動も当然市民社会の中には存在しています。
２　市民社会と政治システム
⑴　ハーバーマスの二回路型デモクラシー（ZweigleisigePolitik：twotrack
model）
　現在では、ハーバーマスに限らず、社会を 3 つの領域に分けて議論してい
ます。政治システムと経済システム、これは権力を中心にした政治社会と、マ
ネーを中心にしたもの―経済社会ですが―、そのほかにもう一つ、生活
世界としての civil society という第 3 の領域が挙げられる。これが現在の市民
社会論者の多くの人々の考え方です。そうしますと、「市民の政治」という時
に、一つは「政治システムと市民社会の関係」、もう一つは「市民社会のなか
の politics 政治」という２つの角度から申し上げた方がわかりやすくなると思
います。
　ハーバーマスは「二回路型デモクラシー」（Zweigleisie Politik）、英語で言
うと two track model について述べています。これはシステム、政治社会と市
民社会との関係です。まず市民社会には議会制民主主義を正統化する役割があ
る。また市民社会の中で意見形成されていき、それが政治へと反映される。さ
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らにここで新しい問題発見が行われる。これは重要なことで、例えば環境、ダ
イオキシンの問題にしても、新しい問題は永田町から出ているわけではなくて、
市民社会の方から問題提起がされる。そうすると、市民社会においては問題の
発見という役割も果たされていることになる。これがハーバーマスの二回路型
デモクラシーの内容なのです。片方に議会制民主主義があって、片方に市民社
会の機能がある。二つが重なり、横に並んでいるわけです。ドイツではハー
バーマスを批判する人から、「彼の構想は、政策決定に直接参加（participation）
しないから不十分だ。」という批判がありますが、彼の発想は、今言った市民
社会は正統化、意見形成、問題発見の 3 つの機能を果たし、それが政治の決
定に反映されていることにあったのです。
⑵　市民社会における 3つのデモクラシー
　最近アングロサクソンの政治の中で、デモクラシーには 3 つのパターンがあ
るという人がおります。一つは議会制民主主義。これはいいですね。もう一つは、
「直接デモクラシー」（participation democracy）です。住民投票とか、イニ
シアティブとかそういうものに代表されるものです。三番目に、「アドヴォカ
シー・デモクラシー」。簡単に言うと、ある自治体で政策評価に市民が参加す
るというものがありますね。あるいはいろいろプランを立てたりする時も、市
民が参加したり、助言とか推進といった役割をする。そういうものを広く「ア
ドヴォカシー・デモクラシー」と言っているのです。
　ところが、ハーバーマスの議論における市民社会の機能を「アドヴォカシー」
という概念の中に押し込めるには若干の無理がある。そこで、「共同決定 joint 
decision のデモクラシー」という概念を、もう一つ作ることにしました。どう
してかというと、今言った直接デモクラシーでもアドヴォカシーでもなく、ハー
バーマス的な考え方を延長してそれを制度化したものを入れて広く共同決定と
いう枠をつくる。要するに政治システムと市民社会が共同するという範疇をつ
くったほうが良いのではないかというふうに私は考えたのです。結局、市民社
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会の政治には、市民参加、市民討議の形としてのアドヴォカシーと共同決定の
二つ、計三つのタイプがあることになります。
⑶　共同決定のデモクラシー
　さて、この「共同決定のデモクラシー」が具体的には何かということになる
のですが、先のハーバーマスの構想はだんだんラディカルさがなくなって、あ
る政治学者に言わせると純粋な法治主義者になってしまい、その結果、二回路
路線が曖昧になってしまった。そこで、これをより具体化、制度化するものと
して「討議型意見調査」のような試みがされた。これはいろいろなところで実
施されていますが、まずランダム・サンプリングで全国から人を集め、小集団
に分かれて徹底的に議論をして、最終的に投票する。そうすると以前の意見分
布とちがう結果になる。討議の結果、意見を変える人がでてくるからです。
　ランダム・サンプリングという方法は無理だという人もいますが、司法の世
界で裁判員ができるのに、なぜ主権者となっている政治でできないのか。私は
できないことはありえないと思います。フィシュキンさんがやっている「討議
型意見調査」の場合1は、全国規模ですることもできますが、もちろん千葉だ
けでもよろしいわけです。これは、中国でもやっているのですから、日本でで
きないことはないでしょう。この方法をさらにすすめて、総選挙の直前に「討
議の日」という休日をもうけて、「討議型意見調査」をし、選挙に影響を及ぼ
すようにしてはという提案もあります。
　同じような制度として、最近のイギリスで citizens’ jury（「市民陪審制度」）
というのがあります。ブレア以来、ずっと労働党の党首がこの方法を推奨して
います。ですから非常に現実性があり、いろいろ計画にこの方法で市民が参加
して決定しています。ドイツでも、「計画細胞会議」として実践されておりま
1 J.S. Fishkin （1997） The Voice of People, Yale,; J.S. Fishkin and P. Laslet eds.
（2003） Debating Deliberative Democracy, Blackwell が参考になる。〔編注。以下、
脚注はすべて編注〕
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す。これはこれまで一番業績のある政治システムで、故ディーネル教授が中心
となって始め、もう数十年の歴史があります2。そういうふうに市民社会の意
見集約のための種々の制度化が行われています。
　もう一つは、citizens＇ assembly（市民議会）というもっとマクロな提案が
あります。政策決定の場を直接市民に与えてしまおうという考え方で、これも
ランダム・サンプリングでやることになりますが、重要な問題は議会とは別に、
あるいはその委託を受けて決定しようというものです。議会にも上院と下院の
関係がいろいろあるわけですから、両者の関係もそれと同じように画一的に考
える必要はないわけでしょう。こうなれば完全な共同決定ということになりま
す。そのさいの投票の仕方など、面白いやり方があるのですけれども、これは
最近の『歴史政治学とデモクラシー』（岩波書店、2007 年）に細かく書いてあ
りますので、お読みになってください。私は、そういう方法を採用していくと
いうことは好ましいことだと思うのです。
　こうした提案を架空の、空想的なことだと思われる人もいるかと思いますが、
今でも citizens＇ assembly の考え方には実行可能性がある。2004 年末に、ヨー
ロッパ評議会の委託に基づいて、各国の政治学者が「28 の提言」を出してい
ます。その提言の中にひとつにこの方式が入っている。各国でやってくれとは
言わないのだけれど、できるところでやるべきだという提言でありまして、そ
の他計 28 の項目を挙げています。この中には面白い計画がいろいろ入ってい
るのですが、例を挙げると、日本の選挙では候補者が二人しか出ず、現職と共
産党しか出ないという場合がありますが、その結果、投票したい人がいないと
いうことになりかねない。その場合に、第三者の X 氏を選択肢の一つとして、
そこに投票できるようにしておく。そして、票がその人より上回らないと選挙
は無効になるという方法はどうかと書いてあるのですよ。これはやろうと思え
ばすぐできることです。学長選挙でもできる。
2 市民陪審制、計画細胞会議の詳細は篠原一（2004）『市民の政治学』岩波新書、
pp.175-180；篠原一（2007）『歴史政治学とデモクラシー』岩波書店、pp.65-68。
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　なお、2005 年、ブリティッシュ・コロンビアで、選挙法をかえるために市
民議会を開いて原案をつくり、それをリフェレンダムにかけるという事例があ
りました。市民は独立に「決定」機能を行使しています。
　今、政治学者たちは現実に追従するだけでなく、改革しよう、デモクラシー
の未来（future）を考えようとしているわけです。さきの「28 の提言」もそ
ういう意図から提言しているわけです。それを何か架空の、非常に理想主義的
だと思うのは、よほど自分に理想がないからだと思うのです。そういう状態に
日本の社会科学者も陥っているのではないか。思いきって提言し、実行すべし
というのが私の説で、これは決してユートピアではない。ブリティッシュ・コ
ロンビアのように現に実行しているところもある。敢えて言えば「リアリス
ティック・ユートピア」ですね。「実現できる可能性」だというふうに考えて
います。
３　市民社会の政治：その内部構造
⑴　シティズンシップのあり方
　つぎに、「シティズンシップ」という考え方についてのべますと、みなさん
ご存知だと思いますが、これはマーシャルが『シティズンシップと社会的階級』
という本を 1950 年に書いて以来、学問的用語として使われるようになったも
のです。最近、確か 2002 年にイギリスでは学校教育の中で「シティズンシップ」
のカリキュラムができています。日本は「愛国心」のカリキュラムですけれども、
こちらは「シティズンシップ」のカリキュラムですね。ここにはいろいろなこ
とが書いてあって、もちろん政治についての知識も入りますけれども、しかし
その核心は「アクティビティ＝行動」です。個々の子供の行動を大切にしよう
というわけで、あまりいい言葉ではないかもしれないけれども「市民的徳性」
を強調する。マーシャルの時のシティズンシップは、「資格としてのシティズ
ンシップ」だった。国籍をもっていないと社会的な権利を持たないとか、国籍
が無くても社会的、文化的な権利はあるという形で citizenship as status とい
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う意味であったのが、最近は citizenship as activity となっている。「行動す
るシティズン」ということが非常に大切になってきています。ことに学者が一
番大切と言っているシティズンシップは、「他者の権利を認める」ということ
です。国との間に「権利」や「義務」があるという問題ではないのです。もち
ろん、それはあるけれども、個々の市民の間でお互いに他者を尊重する、そし
て、他者と交流していって、討議をして、言葉でコミュニケートしていく。そ
ういうことが大切なのだということを、学者たちが強調しています。一言でい
うと「アクティビティ」になります。
　そのアクティビティの一番中核となる概念は、「相互性」です。独立し、自
立した個人が、相互に付き合うわけですから、相互性という問題が出てくる。
しかし、例えば現代社会は価値観の対立がはげしくなっていますから、個々の
自立した人間がお互いに話し合ったって、そう簡単には解決はつかない。ここ
で簡単に解決がつくというのは錯覚でして、ハーバーマスなどは合意形成を強
調しますが、これは容易に達成できない。私から見れば、合意というのはプロ
セスの最終目標なのであって、合意を目指す
0 0 0
というところに討議というプロセ
スの特色があると思うのです。そのことを違う言葉で表現すると、「民主的反復」
ということになります。これはベンハビブが書いているのですけれども、彼女
は討議デモクラートであり、この他者の権利を認めた相互性を非常に大切にし
ます。ベンハビブは女性で、最近日本語で『他者の権利』3という本が出たそう
で、良い本ですので、ぜひお読みいただきたいと思います。
　しかし実際は、そんな‘give and take’でお互いに向き合うだけでなくて、
現代社会には「多様な相互性」があるということが最近言われています。それ
は当然なのです。地球大のエコロジーの領域ではお互いは必ずしも権利と義務
の関係だけではない。温暖化が起きて太平洋の島が沈むとことを考えれば。キ
リバスの 2 つの島が沈没しつつあるらしいですけれども、こういう場合は権
3 S. ベンハビブ（2006）『他者の権利：外国人・居留民・市民』法政大学出版局。
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利に対する義務があってというものではなくて、CO2 を排出する方は一方的
な義務を負っているのです。自分の行動によって、相手はすべてなくなってし
まうのですから。こういうことをドブソンは「エコロジカルなシティズンシッ
プ」といっています。これは新しい言葉なのですが、「エコロジカル・シティ
ズンシップ」とは環境権
0
を持っているということではなく、多様な相互性の中
で、一方的な義務を我々は負っているということを表現する言葉としてドブソ
ンは用いている。これは非常に大切なことです。
　同じように福祉の介護では‘give and take’の関係ではなく、‘give and 
give’ということもある。介護する時は相互的な関係はあるけれども、お互い
にこっちはこれをやったから介護してくれという関係ではない。こういうよう
な同じ相互性でも、「多様な相互性」が現在のシティズンシップの中で言われ
てきています。このことをいち早く言ったのは、トニー・フィッツパトリッ
ク4ではないでしょうか。
　彼は「第三の道」のブレアは権利には責任が伴うと言うけれども、そんなこ
とはないというのです。むしろ多様な相互性があるのであって、権利と責任と
いう関係概念は産業社会、生産社会の論理だと。そういう第三の道を批判する
人が出てきて、「新しいエコロジー」が問題になっている。それが現代のシティ
ズンシップの特色です。
⑵　新しい市民的公共性の形成
　「アクティビティ＝行動すること」によって、他者の権利を認めお互いに多
様な相互性を作りながら新しい社会を形成していくわけですが、アレントは、
言葉とそれから「活動」（action）によって、出会いの場というか、現れの世
界という、そういう公共空間ができるのだと言っています。確かにハーバーマ
スも「市民的公共性」をそういう発想で言っているのですが、彼は『公共性の
4 T. Fitzpatrick （2003） After the New Social Democracy : Social Welfare for the 
Twenty-First Century, Manchester Univ Press, Ch.2
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構造転換』を書いた時（1962 年）は、副題にあるように、ブルジョア社会に
対する一つの考察で、近代のブルジョア社会における公共性がだんだん崩壊し
ていくということを書くつもりでいた。ところが、1990 年になって東欧での
変革がおきて、西欧社会でも種々の近代の変容がおきて新しい時代がやって来
るようになる。そして彼の言葉でいうと Zivilgesellshcaft（市民社会）という
新しい現象が初めてドイツにも現れた。そういう時代になってくると、新しい
公共性、いままでのブルジョア時代の公共性とは違うものが出てくることにな
ります。
　ハーバーマスの初期ブルジョア社会にできる公共性は、フレーザーによって
批判されている。批判の点はいくつかあるのですが、時間がないのでひとつだ
け申しますと、ハーバーマスの言う公共性というのは「単一」なんだと。一つ
の「公共性」、単一の「公共空間」となっているが、実はそうではない。公共
性とは無数にあるんだ。いろんなアイデンティティや、ジェンダーとか多数の
ものがあって、公共性とはその多数の、複数の公共性から成り立っていること
をハーバーマスは見落としている、とフレーザーは批判する5。確かに複数の
公共性ということになってくると、ことに現代の世界では、エスニックのマイ
ノリティ、性的なマイノリティとかたくさん出てくるわけで、これらは 20 世
紀の終わりに一斉に噴出してくるようになる。そういう「対抗的な公共圏」と
いうのか、もうひとつ違う公共圏がでてきて、競合している。これらが交じり
合って新しい公共性を作るわけで、ますます多様性の時代になってくる。特に、
ヨーロッパはマイノリティとか移民とかそういった問題が起こっていますので、
その対抗圏の公共空間をどういうふうに取り入れてそれと折り合いをつけてい
くかがすごく重要になるのです。
　そういう新しい公共性の問題が出てきたのですが、もう一つだけ付け加えさ
せていただくと、今までは国があって、その中で漠然と一つのまとまった公共
5 N. フレイザー「公共圏の再考」、キャルホーン，C. 編（1999）『ハーバーマスと公
共圏』未来社、pp.117-159。
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圏、公共性ができるというように錯覚をしているわけですけれども、実はこ
れからの EUとか地球社会は、一つだけのデモスによってなり立ってはいない。
これまでは国民国家ができてその中で民主化していていくという発想なのです。
ところが、今後はいろんなデモスが複数あって、いわば「デモイ」6の中で、公
共性を創っていくわけです。世界はますます広がってグローバル化する。だか
ら EU では最近、デモイ
0
クラシーというんですよ。デモクラシーではなくて、
複数のデモイによって作り出すデモイ
0
クラシー。
　そういう事態になった時に、境界壁、いわゆる国民国家の境界を超えること
が問題になった時に、そこでどうして公共圏ができるかというのは、すごく重
要な問題です。何もないところに新しくつくり出すわけです。最近、この問題
をめぐって論争がありまして、一言で結論を言いますと、新しい制度の周りで
人々が討議をすることによって、公共空間ができるようになる。上からつくる、
下からつくるというのではなくて、制度のまわりの公共空間ができる。ボーマ
ンが最近出た本で、そういうことを書いています7。
　それに対してもう一方では、やはり contestation（異議申立て）がないと
公共性はできないのではないか。たとえばグローバルな世界を見てほしい。
NGO が環境問題とかその他の問題で活躍することになって、最初はつまはじ
きされたけれども、だんだん一般に取り入れられていって、この NGO の活動
のまわりに新しい公共性ができると。そうすると、公共性を新しくつくる時は
contestation が大切なのだ、コンテステーションは fertile（豊穣）であるとド
ライゼクはいう8。
　制度を巡る公共空間と、もう一つは、運動としての公共空間というのが大切
だといって二人が論争しているのですが、私は両方必要なのだと思います。新
しい領域をつくるのですから、その 2 つの要素を中心に新しい公共性がつく
6 dêmoi は dêmos（民衆）の複数形。諸民衆の意。
7 J. Bohman（2007）Democracy Across Borders: From Dêmos to Dêmoi, MIT 
Press
8 J.S. Dryzek（2006）Deliberatiue Globul Politics, Polity
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られるということになります。グローバルな社会に向かって、どのように公共
性、公共空間がつくられるのかについての新しい動きが出ているわけです。
　どちらにしろ、さきほどから申しているように、市民社会の原理は変わらな
いのです。市民社会は政治や経済のシステムとはちがってコミュニケーション
的行為を中心にした社会です。権力でもマネーでもなく、そこにはコミュニ
ケーションしかないわけであり、だから討議をし、行動していくことで、公共
性をつくりだしていくということになるわけです。そういう新しい公共性の哲
学、政治学ができつつあると思うのです。
４　アナルゲシアと闘技的多元主義の狭間で
　最後に、日本社会が「アナルゲシア」であるということを指摘しておきたい
と思います。変な言葉で私の使用している言葉なのですが、「無痛覚症」を意
味します。痛覚を失った社会というもの、それが「アナルゲシア」ということ
です。日本社会は、福沢諭吉ではないけれど、「無議の社会」、議論しない文化
を有しています。100 年前に福沢が言っているのですが、日本社会は議論をし
ない社会だと。それが、今でも残っています。近代社会が、次の第二の近代に移っ
てきますと、人々がますます孤立化していき、原子化してくる側面がある。そ
うすると、その社会の中では、皆バラバラですから、つながりがなくなり、討
議もしなくなる。日本のように運動のない社会も珍しい。静かで、怖いくらい
静かで。ヨーロッパなんていまでもガンガンやっているではないですか。そう
いうことがない社会というのは、日本独自であり、最も現代的なのかもしれな
い。ある意味で先端を行っているのかもしれない。
　そうした先端を行っているこの社会で、この間の選挙がありました。この選
挙において、市場原理主義が流行って職がなくなったシングルマザーたちが、
強い小泉さんが勝てばきっと助けてくれるに違いないと思い込む。小泉さんが
新自由主義政策をやって社会格差が広がったのですが、きっと強い人が助けて
くれるに違いないといって、ドヤッとフリーターたちが投票に行った形跡があ
「市民の政治学」をつくる
1
るのです。これを私はアナルゲシアの現象の一つだと思います。つまりある政
策が施行された時に、それに対して苦痛とか、痛覚を感じなくなっている。政
治がフィードバックしなくなってアナルゲシアという状態が出てくる。今度の
参議院選挙は、人間社会はまだ復元力をもっている、そう捨てたのではないな
という感じがしているのですけれども。しかしアナルゲシアは基本的な部分に
居座り、その点日本は冠たる、最先端の国のように思われないでもありません。
　他方、ムフが言うのですが、「政治は闘い」9、討議とかいうあまっちょろい
ものではないんだ、「闘技デモクラシー」、「闘技的多元性」が現実であって、
それが政治の本質なんだという。だから「討議デモクラシー」は、貴族のクラ
ブや大学のゼミナールの話みたいなものであって、実際の政治を良くとらえて
いないと、彼女は言うのです。ムフはあまり制度論をやらないから、どうして
闘技デモクラシーが成立するのか、敵対者が対抗者になるのかについて何も言
わないのですけれども、それは重要な問題です。
　現実の世界には確かにそういう面があるわけですが、それにどう対処するか。
今、日本というか世界は、片方はアナルゲシア、片方は闘技的多元性の狭間に
あるのです。ドライゼクなんかはこの闘技的多元性にどう向き合うかについて
苦労していますが、他方で無為の文化、アナルゲシアをどう克服していくかと
いう問題もある。日本はいまこの二つの狭間に立っていて、我々がとく市民社
会の政治とか討議デモクラシーはそういう意味で難しい状況にあるということ
をぜひ考えていただきたい。これは単なる大学のゼミで終わるような問題では
なくて、現実のきびしい世界の中で行わなくてはならないということを、最後
に指摘しておきたいと思います。
9 Ch. ムフ（2006）『民主主義の逆説』以文社。
